סימן צא, עמוד 8

סימן צא

בליעה בצונן

נגיעה בגוף האיסור

משנה חולין קז,ב - "צורר אדם בשר וגבינה במטפחת אחת ובלבד שלא יהו נוגעים זה בזה".

גמרא - "וכי נוגעין זה בזה מאי הוי? צונן בצונן הוא! -אמר אביי: נהי דקליפה לא בעי, הדחה מי לא בעי?" משמע מגמ' זו שאם יש חשש שיגעו זה בזה אע"פ שיש תקנה בהדחה - אסור לכתחילה, שמא יאכל בלא הדחה.

טור בשם בעל העיטור - הסיבה שאסור שייגעו זה בזה היא שמא ישכח להדיח, ולכן דבר שדרכו להדיח תמיד, יכול ליגוע זה בזה כיון שידיח. אך אם לא -אסור, ולכן אין להניח היתר צונן בכלי איסור אא"כ דרכו להדיחו.

השו"ע פסק את דברי הגמ' ובעל העיטור כפשוטם.

פמ"ג - מותר להניח רק ע"ג כלי איסור מקונח אבל ע"ג איסור בעין אסור להניח כי זה יצטרך שפשוף גדול.

ש"ך - מדברי בעל העיטור נראה שאין חילוק ואפשר אף להניח ע"ג איסור בעין. הסיבה היא שרק איסור שמן מצריך שפשוף ולדעות מסויימות (חוו"ד) רק שמן ודוחקא דסכינא. (הש"ך לשיטתו שמסביר שהחילוק בין סימן צא ובין שאר המקורות הוא בין מקונח ואינו מקונח וכאן מדובר שאינו מקונח.) 

וכן משמע מדברי החכמת אדם שכתב שמותר להניח על כלי איסור ולא חילק אם מקונח או לא. 

ב"ח - היתר שנגע באיסור צריך הדחה רק אם אחד מהם לח, אבל אם שניהם יבשים אין הוא צריך הדחה. ולכן מותר להניח יבש בכלי מקונח.

פת"ש - דבר חריף אפילו יבש נחשב כצונן לח.

חוו"ד - גם כששניהם מלוחים צריך הדחה כדין כל דבר מלוח, ואפילו אם הם יבשים.

בליעה בצונן בדוחקא דסכינא

חולין קיא,ב - "אמר רב נחמן אמר שמואל: סכין ששחט בה אסור לחתוך בה רותח. צונן -אמרי לה בעי הדחה ואמרי לה לא בעי הדחה." -נחלקו הראשונים בשני דברים: 

א. פירוש 'צונן בעי הדחה':לרש"י -האוכל הצונן שהוכנס בו הסכין בעי הדחה.

לשא"ר - הסכין בעי הדחה.

ב. סיבת ההדחה: רש"י - הסיבה שהסכין צריכה הדחה היא מכיון שבית השחיטה רותח.

רשב"א - אי אפשר לומר שבית השחיטה רותח שהרי לא כך נפסק להלכה, אלא שביה"ש אינו רותח ואינו צונן אלא רותח קצת ולכן בולע בדוחקא דסכינא אם הוא בעין, ונפלט רק אם זה רותח גמור.

עבודה זרה עו,ב - סכין של גויים צריכה שיפה ונעיצה עשר פעמים בקרקע בכדי לאכול בה צונן. יש להבין מדוע כאן הדין כך ובחולין נחלקו בהדחה ולכו"ע לא צריך נעיצה?

ר"ת - ההבדל הוא שבחולין בלע בצונן ובע"ז חוששים שבלע ברותח ולכן צריך הדחה ונעיצה אפילו להשתמש בה צונן.

רשב"א - אפשרות אחרת ניתן לחלק שבע"ז חוששים שבלע פעמים רבות ובחולין בלע רק פעם אחת.

לגבי היחס בין הדחה לקינוח ישנה מחלוקת ראשונים:

רא"ה - הדחה וקינוח משמשים לאותה מטרה ולכן סכין ששחט בה יכול לחתוך בה צונן ללא קינוח וללא הדחה כלל אך לצורך רותח צריך קינוח או הדחה.

רשב"א - קינוח צריך בכל מקרה. סכין ששחט בה אסור להשתמש בה רותח אפילו לאחר הדחה כי צריך הגעלה. להשתמש בה צונן יש צורך בהדחה. כך פסק כה"ח במתכות.

כרשב"א משמע בשיטת הש"ך שחילק בטור בין מקונח ולא מקונח - אם מקונח מותר צונן אף בלא הדחה, ואם לא מקונח צריך הדחה. ומה שרוב האחרונים לא הביאו חלוקה זו - כנראה שלא קיבלו את שיטת הרשב"א המבחין בין קינוח והדחה.

שימוש בצונן ללא דוחקא דסכינא

רשב"א - יש מי שאומר שהמחלוקת בחולין היא רק בסכין שיש בו דוחקא דסכינא ולכן צריך הדחה לנקות גם את מה שנבלע קצת בסכין, אך בקדירות מספיק קינוח כי לא בלע.

ראב"ד - כל כלי בלוע מאיסור אסור לאכול בו צונן עד שידיחנו ורק אם בלוע מאיסור דם לא צריך להדיח אם אין דוחקא דסכינא כי דם מישרק שריק.

פסחים ל,ב (גרסת רוב הראשונים) - "כל הכלים שנשתמשו בהם חמץ בצונן משתמש בהם מצה חוץ מן בית שאור הואיל שחימוצו קשה".

ר"ן - הכוונה שמשתמש בהם בחמין אבל להשתמש בצונן גם בית שאור מותר כי אינו פולט בצונן כלל.

פסחים ל,ב (גרסת הרי"ף בפסחים ט,א) - "כל כלי חרס שנתתשמש בהם חמץ בצונן מותר להשתמש בהם מצה בצונן חוץ מבית שאור הואיל וחימוצו קשה."

ר"ן - לפי גירסת הרי"ף אין להתמש בבית שאור אפילו בצונן. דין זה הוא דוקא בכלי חרס כיון שהוא כגוף האיסור או כיון שאין אפשרות להכשירו וחוששים שישתמש בו בחמין.

מרדכי - הרי"ף דיבר בכל הכלים ולא רק בכלי חרס והסיבה היא שמא ישתמש בהם בחמין. ועיין בסימן צד עמוד 3 עוד בנושא זה.

דעת הטור בפליטה בצונן

טור (צד,ג) - מותר לתת פירות או צונן לתוך קדירה אסורה מפני שאינו נהנה מגוף האיסור. מוכח שאינו פולט בצונן, ומותר לכתחילה.

טור (קכא,א) - "הלוקח כלים ישנים מן הנכרי, כדרך שנתשתמש בהם הנכרי כך הוא הכשרן... ואם לא ירצה להשתמש בו אלא בצונן יכול להטבילו ולהשתמש בו בצונן וכשירצה להשתמש בו בחמין יגעילו" -גם מפה מוכח שבשימוש בצונן אין הכלים הללו פולטים.

טור (סט, טז) - אם מלח בכלי שאינו מנוקב הכלי נאסר, ויש אומרים שמותר להשתמש בו בצונן ללא הדחה ויש אומרים שצריך הדחה. נראה שהטור נוטה להקל אף ללא הדחה, כדעה הראשונה, וממילא שוב מוכח שאין פליטה בצונן.

טור (או"ח תנא) כלי שהיה בו שאור מותר להשתמש בו צונן בפסח (שלא כגרסת הרי"ף שטען  שצריך הדחה!). מוכח שאין פליטה בצונן.

טור (צא, א) - "בשר וגבינה שנגעו זה בזה מותרים אלא שצריך להדיח מקום נגיעתן... כתב בעל העיטור: שמע מינה כל מידי דבעי הדחה כגון בשר היתר צונן בקערה של איסור צונן אסור לכתחילה דילמא אכיל בלא הדחה". מוכח שזה אסור לכתחילה, וא"כ יש פליטה בצונן!

בדרכי משה מוסיף מקור נוסף בשם הארחות חיים - מותר להניח תבלין ע"ג כלי גויים שהודחו יפה אע"פ שהתבלין אין דרך להדיחו. ומוכח שאין פליטה בצונן.

הדרכי משה מביא שני חילוקים אפשריים להבין את שיטת הטור:

א. יש להבחין בין לח ליבש: בכל המקורות מדובר ביבש ולכן מותר, אך בסימן צא מדובר בלח ולכן צריך להדיח כי יש פליטה בצונן בלח.

ב. יש לחלק כיצד בלע הכלי את האיסור לפני כן: אם בלע בצונן (מליחה או כבישה) אין צריך להדיח, ואם בלע בחמין (בישול או צליה) יש להדיח.

להלכה, פוסק הרמ"א את שני החילוקים יחד וטוען שאם בלע הכלי הצונן מותר להניח בו רק דבר יבש בלא הדחה אח"כ.

ט"ז - הרי אם השתמש בו בצונן יכול להשתמש בו אפילו בחם ולכן נראה לגרוס ברמ"א שמספיק תנאי אחד: כשבלע צונן להניח לח ולהניח יבש חם, וכשבלע חם להניח יבש צונן בלבד. והגירסא ברמ"א "אבל דבר יבש ממש (מותר) או אם לא בלע הכלי רק צונן - מותר להניח דבר לח בלא הדחה."

והקשו האחרונים על הט"ז: הרי הרמ"א אינו עוסק במקרה שנתשתמש בו בצונן אלא שבלע בצונן (מליח, כבישה) ובזה פשוט שאין להשתמש חם!

ש"ך - החילוק הוא שבסימן צא מדובר שלא קינח את האיסור ובשאר מקומות קינח. את החילוק הראשון של הרמ"א אין לקבל שהרי הרשב"א התיר אף לח ללא הדחה ואת החילוק השני של הרמ"א אין לקבל שהרי אחד המקרים המפורשים בטור (סימן קכא) הוא שבלע ברותחין, ועוד שלא מצינו חילוק בין סוגי בליעות, וכל הדעות שהקלו הקלו אף ביבש וכל הדעות שהחמירו החמירו אף במליחה, וקשה לומר שהטור המציא חילוק זה?

ועוד, שהחילוק בין בליעה בחמין ובליעה בצונן הובאה בתוס' שבת בשם ר"ת ושם נדחתה סברא זו.

לסיכום:

ישנם כמה דרגות לשימוש בצונן:

כשגוף האיסור נוגע בגוף ההיתר לכו"ע צריך הדחה (משנה מפורשת). והב"ח מחלק שאם שניהם יבשים אין צריך הדחה. 

כשדבר בלוע מאיסור ומשתמש בו בדוחקא דסכינא ר"ת אומר שלא מספיק הדחה וצריך אף נעיצה בקרקע. שאר הראשונים לא חילקו כך.

כשדבר בלוע מאיסור פושר ומשתמש בו בדוחקא דסכינא נחלקו בגמרא ונפסק להחמיר: הרשב"א  הבין שצריך קינוח והדחה, והרא"ה -רק הדחה.

כשדבר בלוע מאיסור פושר ומשתמש בו ללא דוחקא דסכינא הרשב"א בשם יש אומרים והר"ן בשם כל הראשונים אומרים שמספיק קינוח.

הר"ן בשם הרי"ף אומר שכלי חרס צריכים הדחה גזירה אטו שימוש בחמין או שהוא כגופו של איסור. והמרדכי בשם הרי"ף אומר שאף שאר כלים צריכים הדחה גזירה אטו שימוש בחמין או שהוא כגופו של איסור.

מהטור משמע במקום אחד שצריך הדחה, ובמקום אחר שאינו צריך הדחה.

הרמ"א פוסק שאם הבליעה היא בצונן (מליחה, כבישה) או שהדבר שנוגע בו לח -צריך הדחה. הט"ז אומר שצריך להדיח רק כששני התנאים קיימים. הש"ך אומר שאם קינח לא צריך הדחה כלל.  

הרמ"א בסימן קכא כתב שבכל אופן עדיין קיים החשש של המרדכי שמא ישתמש בזה בחמין ולכן פסק הרמ"א שכל האמור לעיל רק בשימוש עראי (חד פעמי) אך לשימוש קבע - יש לחוש למרדכי ולאסור אף שימוש בצונן ללא הדחה וכ"פ הש"ך.

בעניין כלי חרס: כאמור לעיל יש ראשונים המחמירים בחרס וי"א שדינו כשאר כלים. הש"ך פוסק שבכלי חרס מותר שימוש בצונן רק עם הדחה ובשאר כלים אין צריך הדחה.

מנח"י, פר"ח - בכלי חרס אין להתיר כלל שימוש אף בצונן כיון שאין לו תקנה ויכול לבוא לידי תקלה אף בשימוש עראי ואף בהדחה.

פמ"ג - הכריע לאסור.

חוו"ד - בשפשוף היטב מותר שימוש בצונן אף בכלי חרס.

הפמ"ג, הפר"ח ובדה"ש  פסקו להקל כש"ך באופן ארעי אך לא בכלי חרס ולא באופן קבוע.

להלכה:

השו"ע כתב שאסור להניח היתר בכלי איסור צונן ולהיפך. כף החיים טוען שהכוונה רק לכלי איסור שלא הודח מתחילה, אבל אם זה כלי מתכות שהודח מותר להניח בו לכתחילה ובהיתר לא צריך הדחה, ואם רק קינחו אותו פוסק כה"ח כרשב"א שאינו נחשב מודח, ואסור. ובכלי חרס לא מהני הדחה גזירה אטו חמין, אבל כלי חרס שרוב תשמישן בצונן מותר להניח בו היתר צונן. כלי עץ ועצם דינם ככלי חרס.

צורת ההדחה (פת"ש, סק"א)

יד יהודה - (מובא בבדה"ש) - בכל מקרה צריך שפשוף והדחה שהרי בהדחה בלבד לא יעבור הלכלוך.

פרי מגדים - אם האיסור אינו שמן, מספיק הדחה ללא שפשוף ואם הוא איסור שמן, צריך שפשוף. וכ"פ בחכמת אדם. (מב,א)

חוות דעת - אם האיסור אינו שמן או אפילו שמן ואין דוחקא דסכינא מספיק הדחה אך אם הוא שמן ויש דוחקא דסכינא צריך גם שפשוף.

בית אפרים - חלֶב שנמחה במים צריך שפשוף בכל מקרה כי הוא נדבק מאוד וכן חלֶב מהותך או חמאה. דבר רך כמו קישואים מספיק גרידה.

דבר שצריך הדחה ולא הודח (סעיף ב)

שו"ע - אסור להניח בשר ליד גבינה אם יגעו זה בזה אע"פ שאפשר בהדחה כי חיישינן שמא לא ידיח.

ט"ז - כל דין ההדחה הוא רק לכתחילה, ואם לא הודח לא נאסר, וא"כ מדוע חוששים שמא ישכח והרי בב"י מבואר שדבר שמותר בדיעבד לא חיישינן מתחילה שישכח? -עונה הט"ז שכלל זה נאמר רק כאשר האיסור לא ברור וצריך דרישה אנו סומכים שבדיעבד מותר וישאל. אך כאשר האיסור ברור לפנינו אלא שיש לו תקנה בדיעבד חוששים שמא ישכח.

חוו"ד - דין ההדחה הוא מעיקרא דדינא אך בכל זאת לא נאסר אם לא הודח כי מסתמא יש ששים כנגד מה שצריך היה להדיח.

רש"ל - לא יפה עושים אותם הקונים מיני קישואים מלוחים... עם מי מלח... שהרי אפילו הקישואים צריכים הדחה...  וא"כ מי המלח דלא שייך בהו הדחה נאסרה כולה.

פת"ש - כוונת הרש"ל היא שאם עשה במזיד נאסר למי שנעשה בשבילו אך לא בשוגג.

בדי השולחן - כוונת הרש"ל שאפילו בשוגג נאסר כולו אם לא הודח.

בשר או גבינה שנגעו בלחם (סעיף ג)

שו"ע - צריך להזהר שלא יגע בשר בלחם, שאם יגע בו אסור לאכלו עם גבינה, וכן להיפך.

ש"ך - הכוונה שלא יוכל לאכלו ללא הדחה, וחיישינן שמא ישכח להדיח (-ודוקא כשאחד מהם לח).

פמ"ג - בלחם לא מועילה הדחה, וכוונת השו"ע היא שבכלל לא יוכל לאכלו עם גבינה אח"כ.

פת"ש - מפשט דברי הטור והשו"ע משמע כש"ך שהרי כתבו דין זה מיד לאחר סעיף ב, ומוכח שיש קשר בין דינים אלו -שאפשר להדיח. ומכל מקום נראה שכשנגע איסור בלחם יש לחלק בין אם נגע  בחלק בחיצון, הקשה, שמספיק הדחה, לחלק הפנימי שצריך גרידה.

חכמת אדם (מב,ה) - ומ"מ אם מדיח קצת המקום שנגע בו - מותר.

זבחי צדק - (מובא בכה"ח סקט"ז) אם נגע בשר צלי בלחם אפילו בחלק החיצון אין לו תקנה ואפילו בגרידה מפני שהוא מפעפע.

קליפה בנוזל וכשנתבשל (סעיף ד)

הגמרא בפסחים עו,א מביאה שתי ברייתות שמשתיהם אנו למדים שחם לתוך חם אוסר כולו וכן צונן לתוך חם, ואילו חם לתוך צונן קולף וצונן לתוך צונן מדיח.

תוס' - הרי הברייתא השניה מיותרת ומה היא באה ללמדנו?

ר"ת - קמ"ל דאפילו חלָב שרי, דאע"ג דחם לתוך צונן בעי קליפה, ה"מ בדבר שיכול לעשות קליפה. בדבר דלא שייך קליפה כמו בחלָב, מותר.

או"ה - דבר שנאסר כדי קליפה ונתבשל מותר בדיעבד כיון שאי אפשר לקלפו כי טעם הקליפה התפזר. מוכח שהוא סובר כר"ת.

לעומתם אומר הריב"א (מובא בתוס' שם) שגם נוזל היה צריך קליפה ולכן צריך ששים כנגד הקליפה, וכן פסק תרוה"ד והשע"ד. 

הטור הביא את המחלוקת וכתב שהרמב"ם מיקל כר"ת.

בפסיקת ההלכה ישנם סתירות לכאורה:

השו"ע (צא, ד) פוסק: "קולף הבשר ושאר הבשר מותר, והחלב מותר כולו". ומוכח, לכאורה, שפסק כר"ת.

הרמ"א (צא, ד) נראה שמסכים, שהרי הוא כותב: "ובמקום שהבשר צריך קליפה אם לא קלפוה ובשלו כך מותר בדיעבד".

אך בסימן סט (סעיף טז) עוסק הרמ"א במולח בכלי שאינו מנוקב, שהשו"ע אמר שאסור להשתמש באותו כלי ברותח, ואומר הרמ"א "ואם נשתמש בו בעי קליפה אם הוא דבר יבש, ואם הוא דבר לח בעינן ששים נגד קליפה מן הקערה" -ומוכח כריב"א! (ועיין סימן סט עמוד 17)

ש"ך - וכמו כן יש הלכות מוסכמות רבות שמוכחות כריב"א כגון המבשל גדי שנמלח בגידו -שצריך ששים כנגד הקליפה.

ט"ז, רש"ל - לכן, כיון שישנם סתירות בפסיקת הרמ"א, יש להחמיר כריב"א ולהצריך ששים כנגד הקליפה.

ש"ך - (סימן סט סקס"ד) לגבי ההלכה בסימן סט -שם החמיר הרמ"א להצריך ששים שנגד קליפת הכלי כיון שיש דיעות שטוענות שכלי זה דינו כרותח (דעת הראב"ד) גם לאחר שהודח וצריך לאסור בכולו. 

לגבי שאר הדינים הרי שיש לחלק בין שהאיסור נבלל בעצמו בהיתר (כגון חלָב שנבלל בבשר), לבין שהוא פולט טעם בהיתר (כגון שומן הגיד בבשר). אם הוא עצמו אסר כ"ק, ואח"כ בבישול החלָב עצמו פעפע בכל הבשר, הרי שאין צריך ששים כנגד הקליפה, כי לקליפה זו כבר אין משמעות. אך אם הגיד נמלח עם הירך, ושומנו נתן טעם בקליפה, הרי שכשיתבשלו הקליפה הזו תישאר בעינה, וכיון שהיא נאסרה צריך ששים כנגדה כי עדיין מכיר את הקליפה שנאסרה.

הגהש"ד - כיצד הריב"א מצריך ששים כנגד הקליפה? הרי אין האיסור יכול ללכת לשם? -אלא, שכיון שזה דבר לח זה נבלל והאיסור מגיע לשם.

חתם סופר - לכאורה קשה מסימן קד ברמ"א שכתב שאם שפכו שומן רותח על עכבר הכל נאסר, ומדוע? הרי צריך לאסור רק כ"ק ואי-אפשר לקלוף, אז שלא ייאסר כלל! -ומתרץ החת"ס שיש לחלק בין הורקה איטית שבה כל טיפה יש לה מגע והיא עצמה קליפה וכל הקילוח נחשב קליפתו עצמו, ובין שפיכה בפעם אחת, שרק תחתית הנוזל נוגעת וצריכה קליפה, ובזה כיון שא"א לקלוף מותר. וכ"כ הפת"ש (סק"ו).

כה"ח פסק שבבב"ח -שכשאין בישול זה רק דרבנן, אפשר להקל כר"ת, אך בשאר איסורים יש להקל רק בהמפ"מ.

פת"ש בשם תשואות חן - מה שאנו מקילין בדיעבד שלא להצריך ששים כנגד הקליפה זה רק במקרה של עירוי שנפסק הקילוח שאז הצרכנו קליפה רק מחומרא ולא מעיקר הדין, ודווקא בבב"ח שכל זמן שאין בישול זה רק דרבנן. אך אם לא נפסק הקילוח -צריך ששים כנגד הקליפה. ובשאר איסורים אין לחלק רק בהפסד מרובה. (וזה כשיטת הרמ"א המחלק בעירוי בין נפסק הקילוח ולא נפסק).

צונן שנפל לתוך צונן (ש"ך, סעיף ד)

טור, שו"ע - בשר וחלב שנפלו זה לתוך זה צוננים, מדיח הבשר ומותר.

או"ה בשם מרדכי וסמ"ג - דין זה הוא רק בבב"ח אבל בשאר איסורים אפילו צונן בצונן קולף.

ש"ך (סק"י) - אין חילוק בין בשר בחלב לשאר איסורים ותמיד מספיק להדיח -ואדרבא, מהמרדכי והסמ"ג משמע שאין שום חילוק, והוא תמוה, וכ"פ כה"ח. (לגבי החילוק בין צלי לבשר צונן חי עיין לקמן עמוד 7)

רעק"א - בכה"ג גם בדיעבד אם לא הדיח צריך ששים כנגד כל הבשר שדוקא יבש ביבש שכל סיבת ההדחה היא רק משום חשש נגיעה - אז בדיעבד לא צריך, אך כאן שמעיקר הדין בעי הדחה - לא מועיל אף בדיעבד. 

וקשה: שהרי יבש ביבש לא בעי הדחה כלל?! ונ"ל שמדובר במקרה שהם יבשים אך יש בהם קצת לחלוחית ובעי הדחה משום חשש וחומרא ולא מעיקר הדין.

הגדרת מליח (סעיף ה) עיין סימן סט עמוד 20

חולין קיב,א - "כי אמר שמואל מליח הרי הוא כרותח, הני מילי היכא דאינו נאכל מחמת מלחו".

רש"י - "אינו נוח ליאכל מרוב מלח שבו עד ששורין ומדיחין אותו במים, כענין מליחת בשר להצניע.

תוס' בשם ר' יעקב ישראל - הכוונה רק אם נמלח כעין עיבוד -שהוא יותר מלח מלהצניע.

ר"ת - כל המקרים המתוארים בגמ' משמע שהמליחה היתה רק לקדירה, וזה נחשב מליח. וכן הסכימו רוב הראשונים.

רשב"א - אבל מליח לצלי, שהוא פחות מלקדרה, לכו"ע אינו כרותח ואינו אוסר בכלל. 

סמ"ק, מרדכי - אבל ציר מבשר שנמלח לצלי נחשב רותח. וכ"פ הרמ"א. ועיין להלן 'דין ציר הבשר'.

ב"י - אמנם לגבי חום אמרנו שאפילו חום בית השחיטה נחשב רותח, אך במליח צריך מלוח מאוד (לפחות כצלי) כי אינו מבליע בחומו אלא בחריפותו -וחריפות אינה במליח לצלי.

או"ה - היום אין אנו בקיאים בכמות המליחה, ואף במליחה לצלי חוששים שזה כרותח. כך פסק הרמ"א אם אין הפסד מרובה.

רעק"א - אך אם מדובר בדבר כחוש אין אנו אומרים שאוסר בכולו (דאין אנו בקיאים בין כחוש לשמן, וכן אין אנו בקיאים בין מליחה לצלי למליחה לקדירה) ולכן אוסר רק כדי קליפה.

פמ"ג - אומרים גם תרתי 'אין אנו בקיאים' ולכן מליחה לצלי אוסרת בכולו בדבר כחוש.

בית יוסף פסק להחמיר שמליח לקדירה חשוב מליח עד שידיחנו ומליח לאורחא חשוב מליח עד שישרה וידיח.

תוס', סמ"ק - אינו נחשב מליח עד שימלחנו משני צדדים (-ואולי כוונתו היתה רק לעניין דם, עיי"ש.)

רשב"א - נחשב מליח גם אם נמלח מצד אחד בלבד. וכן פסק הרמ"א.

כמות הזמן שייחשב כרותח

 לפני שיעור מליחה

ב"י בשם הר"ן - כששהה שיעור מליחה לקדירה נחשב רותח, ולפני כן אינו אוסר בכלל. אך לכאורה יש סתירה בדבריו: 

שו"ע (סט, יח) - "בשר שנמלח בכלי שאינו מנוקב ושהה בו כשיעור שיתנו מים על האש ויתחילו להרתיח, כל מה שממנו בציר אסור לאכלו". משמע שאף לפני שיעור מליחה (כדי מהלך מיל, לשיטתו) אוסר ונחשב רותח! ואף מיד מה שבתוך הציר נאסר.

שו"ע (צא, ה) - "מליח שאינו יכול ליאכל מחמת מלחו דהיינו כעין מליח שמולחים לקדירה ושהה כדי מליחה לקדירה, כל זמן שלא הדיחו מקרי אינו נאכל מחמת מלחו" מוכח שלא אוסר לפני כן, וכדעת הר"ן!

ש"ך - השו"ע אינו סותר את עצמו כי בסימן סט הוא עוסק בדם, ודם ומלח רותחין משעת המליחה, משא"כ שאר איסורים שלדעת הר"ן אוסרים רק אחר ששהה. אך אין לפסוק להלכה כדעת השו"ע כיון שהר"ן הוא דעת יחיד.

לאחר שיעור מליחה (עיין סימן סט סעיף כ -מעשה דרש"י)

תוס', רא"ש - לאחר שיעור מליחה פוסק כח המלח.

רוב הראשונים פסקו שהרתיחה אינה פוסקת לעולם.

הרמ"א פסק שלצורך גדול (כגון הפ"מ והוא צורך מצוה) יש לסמוך על המקילין.

הש"ך אומר שבמליחה ראשונה פוסק כח המלח כי הוא הוציא דם ותש כוחו, אך בשאר מליחות -כח המלח אינו מותש לעולם. אך כיון שהרמ"א התיר רק בהפ"מ אין להקל אפילו במליחה ראשונה אם אין הפ"מ. ובמליחה שלא הפליטה דם נראה שאין להקל כלל.

סעיף ה - עיין סימן קה עמודים 16-19

דין ציר הבשר (רמ"א, סעיף ה)

כל הראשונים - מליח לצלי אינו נחשב רותח לכו"ע. או"ה - אנו איננו בקיאים. כך פסק הרמ"א  אם אין הפסד מרובה.

הגהות מיימוניות בשם סמ"ק - אבל ציר הנוטף מן הבשר, אפלו שנמלח לצלי, נחשב רותח.

כך פסק הרמ"א - "ולכן אם נפל ציר על הגבינה או על הכלי אוסר אפילו במקום שאין הבשר אוסר... וציר של בשר, שאוסר, שנפל על הכלי צריך הגעלה ואם הוא כלי חרס צריך שבירה ואם לא נפל רק על מקום אחד בכלי עץ וכיו"ב קולף מקומו ודיו".

ש"ך (סקי"ח) - כוונת הרמ"א באמרו שאם נפל על מקום אחד קולף היא שהרי אם נפל על כל הכלי זו טרחה מרובה לקלוף, מה עוד שיפסיד הכלי, אבל אם רוצה לקלוף -רשאי. ואמנם בסימן קכא כתב הרמ"א שדבר שצריך הגעלה לא מועילה קליפה, אך זה מתייחס רק לדבר שנבלע בחמין וכדומה -שנבלע בכל הכלי, אבל ציר מלוח, שנבלע כ"ק, מספיק קליפה.

סעיף ו - עיין סימן קה עמוד 16

צלי שנפל לחלָב (סעיף ז)

חולין קיב,א - "ההוא בר גוזלא דנפל לכדא דכמכא (=כותח) שריה רב חיננא בריה דרבא מפשרוניא. אמר רבא: מאן חכים למישרא כה"ג, אלא רב חיננא דגברא רבה הוא. קסבר כי אמר שמואל מליח הרי הוא כרותח ה"מ היכא דאינו נאכל מחמת מלחו, אבל האי -הרי נאכל מחמת מלחו. וה"מ חי -אבל צלי, קליפה בעי. ואי אית ביה פילי (=בקעים) כוליה אסור, ואי מתובל בתבלין כוליה אסור"

בראשונים יש שתי הסתפקויות לגבי גמרא זו:

א. 'צלי קליפה בעי' - האם זה בצלי חם וצריך קליפה מדיני צלי או שמא אפילו צלי צונן וכיון שעבר צליה נוח יותר לבלוע ממליח הנאכל מחמת מלחו?ב. 'אית ביה פילי' - האם זה מוסב על הצלי (צונן או רותח) או מוסב אף על החי?


צלי - קליפה בעי
אית ביה פילי / מתובל בתבלין - כוליה אסיר

הגהמ"י, או"ה (מובא בש"ך סקכ"ו)
דוקא צלי קר, אבל צלי רותח - נטילה.


סה"ת, טור, רא"ש ע"פ הש"ך
אפילו בצונן (שע"י צליה הוא מתרכך.)
בין חי בין צלי, בין רותח ובין צונן

או"ז, סמ"ג, סמ"ק, רא"ש ע"פ ב"י, תרוה"ד, תוס', כלבו ועוד
אפילו בצונן
בצלי בלבד, אופילו צונן.

רש"י, ר"ן, ראב"ד, רשב"א
רק ברותח - ככל חם לתוך צונן
רק בצלי רותח

השו"ע פסק כשיטה הרביעית, שהדברים נאמרו רק ברותח. וכ"פ בלבוש.

ש"ך - קשה, שהרי הצלי שוקע בכותח והוי כצונן לתוך חם וצריך לאסור כולו או לכל הפחות כד"נ!ּ -ותירץ שכל שהוא במקומו הוא הגובר והוי כחם לתוך צונן.

הרמ"א הביא את הדעה השלישית ביש אומרים ופסק כמותה כשאין הפסד מרובה.

הש"ך מעיר שהרמ"א בתו"ח פסק לגמרי כדעה השלישית, וכן פסקו רוב הראשונים וכן נראה לפסוק כיון שיש דיעות שמדובר אפילו בבשר חי , ובגמ' משמע שמדובר בצלי צונן ולכן אין להקל בצלי צונן אפילו בהפ"מ. (עיקר הראיה שבגמרא מדובר בצונן היא מדברי תוס' (עה,ב) שהקשו מדוע כאן בצלי לא צריך כד"נ ותרצו שכאן מדובר בצונן.)

עוד טוען הש"ך (סקכ"ו) שמלשון הרמ"א 'וי"א דאפילו הם צוננים' משמע שהוא מודה למחבר שאם הצלי רותח ונפל  - מספיק כד"ק ובניגוד לאו"ה והגמ"י. וכ"פ גם הפר"ח.

הפת"ש (סק"י) פוסק שבצלי רותח קשה להקל כנגד דעת ההגמ"י והאו"ה, שהרי הבית אפרים הוכיח שכן דעת התוס' והרא"ש והסמ"ג ולכן צריך כ"נ. הסברא: רתח דצלי מבליע טפי מרותח דבשר חם מחמת כ"ר.

ש"ך בשם הגמ"י - אם הצלי צונן ונפל לחלָב (שאינו מלוח) - רק הצלי בעי קליפה ולא החלָב לפי שרק בולע אך לא מפליט. אך בצלי רותח גם בחלָב יש צורך בקליפה וחוזר למחלוקת ר"ת וריב"א כשאי-אפשר לקלוף.

צלי שנפל לחלב: האם צריך להיות מלוח? (ש"ך, ט"ז סעיף ז)

רש"ל - (מובא בט"ז סקי"ב) מה שאסרנו צלי צונן שנפל לחלב, אין נראה שהכוונה ששניהם תפלים, שהרי המקרה שמתואר בגמ' הוא בכותח, שהוא מלוח קצת, אבל כששניהם תפלים -לא מצינו שצונן בצונן יבלע - ואף אם הוא מתובל או שיש בו בקעים. אולם מדברי הראשונים (תרומה, ועוד) משמע שמדובר אפילו בשלא נמלח כלל. "ומסתפינא לחלוק עליהם לכתחילה ולהתיר מה שהם אוסרים" 

ש"ך - אפילו צלי שלא נמלח כלל אוסר בצונן, "שכיוון שנצלה אע"ג דצונן הוא, רכיך ובולע".

ט"ז - דברי הרמ"א שכתב להקל בהפסד מרובה כדעה הרביעית (רש"י, ראב"ד, ר"ן, ורשב"א) מתייחסים רק לכשלא נמלח כלל, אבל אם נמלח קצת, כבר כתב הרמ"א שאין אנו בקיאים בין מליחה לצלי למליחה לקדירה ורק בהפס"מ מקילים. וכיון שצריך להקל פה בשני קולות שמקילים בהם רק בהמ"מ (שאנו בקיאים במליחה מועטת ושיש לסמוך על השיטה הרביעית) הרי שאפילו בהפ"מ אין להקל כל כך.

צלי שנפל לחלב: האם דוקא צלי? (רמ"א, פת"ש סעיף ז)

חולין קיב,ב - "וה"מ חי, אבל צלי - קליפה בעי"

ד"מ בשם שערי דורא - והוא הדין אפילו מבושל. הטעם, כפי שכתב בהגהש"ד, שצלי הוא דבר רך וממהר לבלוע, ועינינו רואות שאפיה ובישול  מרככין אף יותר מצלי. ומעיר הד"מ שמשמע שהר"ן והרשב"א חלקו על זה לפי שצלי אין זה דרגת בישול אלא דרגת חום. ופסק הרמ"א כשע"ד.

ש"ך (סקכ"ד) - אפוי ומבושל זה לא רק למחמירים בצלי צונן אלא גם למקילין ברותח שהשוו צלי למבושל ואפוי. 

מנחת יעקב (מובא בפת"ש סקי"א) יש להסתפק אם נכבש הבשר בתוך מים אם נחשב מבושל לעניין זה.

